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概要 

本研究报告旨在获得一个有关中国金融机构在世界三个森林资源丰富的地区所从事的六种毁林风险

商品的森林风险融资情况的概述。 

“森林与金融” 是一项由倡导和研究组成的组织联盟所发起的倡议，包括雨林行动网络（Rainforest 

Action Network）、TuK Indonesia、Profundo、Repórter Brasil、亚马逊观察（Amazon Watch）、银行

监察组织（BankTrack）和马来西亚地球之友（Sahabat Alam Malaysia）。他们集体致力于提高金融

部门的透明度、政策、系统和法规，从而最终阻止金融机构在许多森林风险领域客户的业务中普遍

存在的环境和社会弊端。 

“森林与金融” 揭示了流入商品市场的资金推动了东南亚、巴西和中非及西非的毁林和土地退化的

现象。被选入参与这项研究的 300 多家公司集团涉及了东南亚、中非和西非以及巴西的牛肉、大豆、

纸浆和纸张、棕榈油、橡胶或木材部门的供应链——它们被统称为 “热带森林风险领域”。本清单

只是一份包含有影响或有潜力影响热带森林的公司的代表性样本，并不是所有影响热带森林的公司

的详尽清单。选择它们的其他因素包括公司的规模和业务的土地面积、获得其融资信息的途径以及

它们的业务对热带森林的已知的负面影响。 

“森林与金融” 的分析发现，中国金融机构是该数据库覆盖的森林风险公司的第二大融资人。在

2016 年 1月至 2020 年 4月期间，中国金融机构提供了大约 150 亿美元的森林风险贷款和承销服务。

中国的金融机构仅次于巴西的金融机构（530 亿美元），并且比印尼的金融机构（140 亿美元）更为

重要。 

显然，中国的金融机构在为森林风险企业融资方面发挥着重要作用。过去 10年，中国的金融监管机

构已经制定了许多措施，以培育可持续的金融发展。1 在 2020 年 10月举行的联合国生物多样性峰会

上，习近平主席呼吁各方持续加强生物多样性保护和全球的环境治理。2 在此背景下，此研究报告

分析了中国金融机构的森林风险融资及其仍然要面临的风险。 

此研究报告的组织方式如下:第 1节简要讨论了森林商品的可持续性风险将如何给投资者和债权人造

成金融风险；第二节概述了中国金融机构对森林风险商品的融资；第三部分对中国金融机构前五大

客户的环境、社会和治理风险进行了更详细的调查;以及第四节总结了一些建议。 
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缩写 

 

APP 亚洲浆纸业有限公司 

APRIL 亚太资源集团 

BAP Binasawit Abadi Pratama 集团 

BKS Bahana Karya Semesta 集团 

CBIRC 中国银行保险监督管理委员会 

CBP 海关与边境保护 

CDB 国家开发银行 

CFGC 中国林业集团 

COFCO 中国石油食品总公司 

ESG 环境，社会和公司治理 

FPIC 自由，事先和知情同意 

GAR 金农资源 

ICBC 中国工商银行 

KLHK 环境林业部 

NDPE 零毁林，零泥炭，零剥削 

NGO 非政府组织 

NPL 不良贷款 

PCG 盈科拓展集团 

PTPN Perkebunan Nusantara 集团 

RAPP 廖内省安达兰纸浆造纸公司  

RGE 金鹰国际集团 

SASAC 国有资产监督管理委员会 

TPL Toba Pulp Lestari 集团 

UN-PRB 联合国的《负责任银行原则》 

UN-PRI 联合国的《负责任投资原则》 

WKS Wirakarya Sakti 集团 
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1  

森林商品财务风险 

融资给从事森林风险商品（如棕榈油、纸浆和纸张、橡胶、大豆和木材）的公司带来一定的风险，

也会使金融机构暴露在环境、社会和治理的风险中。这些公司运营的风险会给为其融资的公司带来

若干财务风险。意识到这些风险，中国政府已经制定了许多的指导方针和倡议，如下所述。 

1.1 农业部门指导方针 

2018 年，中国农业农村部的下属部门中国农业国际合作促进会 (CAPIAC)发布了《中国农业海外可持

续投资指引》。可持续海外农业指南为中国农业生产者和贸易商建立尽职调查机制提供了指导，以

确保企业和供应商遵守国际通则。例如自由的、事先的和知情同意的；尊重当地社区并利用自然资

源的权益，并且在其他方面遵守当地的法律法规 3 

1.2 森林部门指导方针 

在林业方面，中国国家林业和草原局与商务部在 2007 年发布了《中国企业境外可持续森林培育指

南》。这些指导方针描述了从事木材经营的中国企业在维持可持续造林的关键原则和要求。继 2007

年的指南之后，中国国家林业和草原局与商务部于 2009 年发布了《中国企业境外森林可持续经营利

用指南》。这些准则是同若干国际非政府组织合作拟订的，其中包括世界自然基金会、大自然保护

组织、世界自然保护联盟和自然资源保护协会以及森林趋势组织。这些指导方针的目的是鼓励中国

企业在森林资源的可持续发展方面发挥积极作用。4 

1.3 橡胶行业指导意见 

2017 年，在英国国际发展部 （DFID）的支持下，中国五矿化工进出口商会发布了它的《可持续天然

橡胶指南》。这些指导方针是在中国商务部、各种研究机构、公司和非政府组织的额外投入下制定

的。《可持续天然橡胶指南》是中国企业识别、预防和减轻风险、建立尽职调查体系、进行有效监

测和报告的自愿框架。该指南主要适用于投资、生产或加工天然橡胶的企业，但也可用于下游参与

者。5 
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1.4 金融部门指导意见 

金融部门努力去改善 ESG风险的考虑可以追溯到十多年前。中国银行保险监督管理委员会（CBIRC）

正在制定政策框架，以促进可持续金融发展，并在尽职调查过程中整合 ESG风险。在 2007 年，中国

环境保护总局、中国人民银行和中国银行保险监督管理委员会发布了首份关于降低由 ESG 风险引发

的金融风险的建议。6 

这些建议在 2012年被正式写入了《绿色信贷指引》。《绿色信贷指引》既适用于商业的银行（工商

银行、中国银行和中国农业银行），也适用于政策性的银行（中国进出口银行和国家开发银行）。

制定该指引的目的是为了改善银行的尽职调查程序，改善其客户在环境和社会问题方面的合规审查

和项目评估。他们还明确建议，ESG 业绩记录不佳的客户不应获得资金。7 

 

遵循 2012年的指导方针，2014年银监会发布了《绿色信贷实施意见》。监管机构呼吁金融机构进一

步完善《绿色信贷指引》的实施。8 

在 2016 年，中国的财政部、国家发展和改革委员会、环境保护部、中国银行业监督管理委员会、中

国证券监督管理委员会和中国保险监督管理委员会联合发布了《关于构建绿色金融体系的指导意

见》。顾名思义，这些指导方针旨在将金融体系的各个部分整合成一个整体的绿色金融体系，它能

促进绿色产业的投资，并更有效地减少对污染产业的投资。9 

2017 年，中国银行保险监督管理委员会发布了《关于规范银行业服务企业走出去加强风险防控的指

导意见》。制定这些指导方针是为了减轻中国金融机构及其客户在境外面临的日益增加的 ESG 风险。

该指导意见敦促中国金融机构将环境和社会风险管理整合纳入其海外融资的各个阶段（包括入职、

监测和报告）。该准则特别提到了环境和社会的风险，并且呼吁金融机构在出现问题时与受影响的

社区、非政府组织及其他利益攸关方进行接触。10 

1.5 讨论 

从以上可以清楚地看出，中国政府非常了解活跃在相关森林风险部门的公司的环境、社会和治理风

险，以及为它们提供融资的金融机构所面临的风险。政府已经制定了一系列旨在应对国内外这些风

险的“指导方针” 。然而，这些指导方针缺乏法律效力并且执行力仍然薄弱。中国企业仍然奋斗于

遵守东道国的法律法规，更不用说它们被要求坚持遵守的国际规范和标准了。此外，受影响的社区

和其他利益相关者与中国金融机构的沟通渠道仍需显著改善。11 

伴随着消费者对与其所购买产品的相关环境和社会问题的意识日益增强，以及越来越多的中下游运

营商致力于可持续性质的供应链的背景下，有着不可持续性企业行为的融资公司的融资风险就变得

更加重要了。图 1显示了企业的不可持续性质的行为给它们的债权人和投资者带来的融资风险的潜

在风险流图。一般流程如下: 可持续性问题引发一个或多个利益相关者的响应，该响应会对没有可

持续性运营的公司的运营产生影响，从而给公司的债权人和投资者带来融资风险。                                    
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图 1 可持续风险流图 

 

通过适当的针对新加入客户的最低标准、适当的尽职调查程序、持续的监控和响应性的参与等方法，

我们可以在很大程度上减轻债权人和投资者的风险。如第 1.4 节所详述的，所有这些因素也已在中

国的监督机构中列出。当中国的金融机构全面实施监管机构制定的指导方针，并且中国的企业全面

遵守与森林风险部门业务相关的指导方针时，许多的 ESG风险将得到缓解。当确实出现了问题时，

则可以通过与相关融资方和公司积极接触来解决。 
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  自 2015 年以来，中国

金融业者提供了 149 亿

美元的森林风险信贷，

并于 2020 年 6 月持有

1.98 亿美元的森林风险

投资。 



7 

 

2  

金融分析 

2.1 债权人分析 

“森林与金融” 是一个数据库，它记录了在巴西、中非和西非以及东南亚这三个森林资源丰富的地

区从事的六种主要森林风险农产品(牛肉、棕榈油、纸浆和纸张、橡胶、大豆和木材) 的公司的资金

流动情况。它所确定的资金流动代表了每个地理区域的森林风险数据 (有关更多详细信息，请参见 

“森林与金融”) 。 

据 “森林与金融” 称，自 2015年 12月《巴黎协定》签署以来，中国金融机构已经提供了 149亿

美元的森林风险贷款和承销服务。图 2显示，自 2016 年以来已经出现了一些波动，伴随着总体呈现

出下降趋势。2020 年第一季度的数据已经完成，预计还会有进一步的增长。 

 

图 2 各年的贷款和承销服务金额 (2016-2020.4) 

 

来源: Forests & Finance, 网址: https://forestsandfinance.org/, viewed in September 2020.  

 

图 3显示，这笔融资中大约三分之二的资金是用于东南亚公司的活动。对在中非和西非以及巴西活

跃的公司的活动融资分别占对牛肉、棕榈油、纸浆和纸张、橡胶、大豆和木材公司的所有已确定融

资的 19%和 13%。 
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图 3 中国森林风险贷款和承销服务的区域分布 (2016-2020.4) 

 
来源: Forests & Finance, 网址: https://forestsandfinance.org/, viewed in September 2020.  

 

大约三分之一的融资归于纸浆和纸业，另外三分之一归于橡胶业。较低水平的融资归于棕榈油和大

豆（见图 4）。 

 

图 4 中国森林风险贷款和承销服务的行业分布 (2016-2021.4) 

 

来源: Forests & Finance, 网址: https://forestsandfinance.org/, viewed in September 2020.  

仔细观察中国金融机构信贷流动的地域和部门分布情况，就会发现东南亚有 102 亿美元归于森林风

险商品。该笔融资中大约有一半归于纸浆和纸张，棕榈油和橡胶紧跟着各自大约占了四分之一（见

图 5）。 
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中国金融机构提供的 28 亿美元的森林风险贷款和承销服务可归属于中非和西非。其中 79%归于橡胶，

21%归于木材。事实上，从中国金融机构流向木材行业的资金流在中非和西非中是最高的。 

中国在巴西的主要森林风险融资要是大豆。 

图 5 贷款和承销服务的地理、行业分布 (2016-2020.4) 

 

来源: Forests & Finance, 网址: https://forestsandfinance.org/, viewed in September 2020.  

 

图 6显示，债券发行是中国金融机构向森林风险企业提供融资的主要来源，特别是 2014 年以来。在

“森林与金融”的数据库中，债券发行通常占提供给森林风险公司的所有融资的三分之二以上。 

债券发行量的增加，可能是银行努力解决日益严重的不良贷款问题的结果。从图 6可以看出，自

2013 年以来，不良贷款率（NPL ratio）加速超过 1%，在 2018 年达到近 1.85%，2020 年 1月超过 2%，

通过债券发行提供的信贷比例也有所上升。在过去的 5-10 年，政府一直在努力解决中国的不良贷款

增加的问题。由于 Covid-19新冠肺炎疫情造成的经济危机，不良贷款可能会继续增加。12 
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图 6 每种融资类型对森林风险公司的贷款和承销百分比 (2013-2020.4) 

 

来源: Forests & Finance, 网址: https://forestsandfinance.org/, viewed in September 2020; World Bank Data (2020, 

September), World Development Indicators - FB.AST.NPER.ZS; Xinhua (2020, June 17), “China to accelerate non-performing loans 

settlement”, online: http://www.xinhuanet.com/english/2020-06/17/c_139146249.htm, viewed in September 2020.   

 

中国最大的 5家债权人向活跃在这三个森林资源丰富地区的公司提供了超过一半的已确定的森林风

险贷款和承销期。中国最大的 10大债权人提供了超过 70%的贷款。一些金融机构，如中国中信集团

有限公司（CITIC）和宁波银行——提供了相对较多的橡胶的融资，而如中国工商银行（ICBC）和中

国银行——则提供了相对较多的纸浆和造纸的信贷。在此期间，国家开发银行提供了归于棕榈油的

融资相对较多。 

中国金融机构的前 5位森林风险客户约占“森林与金融”所列森林风险公司已确定的融资的 90%。其

中最大的是中国中化集团有限公司，它从中国金融机构吸引了 46 亿美元的森林风险贷款和承销服务，

主要归于其橡胶业务（见 3.5节）。 
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图 7 为森林风险客户提供贷款和承销服务的前 15名金融机构 (2016-2020.4) 

 

来源: Forests & Finance, 网址: https://forestsandfinance.org/, viewed in September 2020.  

 

中国金融机构的第二大森林风险客户是金光集团（见 3.4 节），在 2016 年 1 月至 2020 年 4 月期间，

金光集团从中国金融机构吸引了 36亿美元的森林风险贷款和承销服务。其中超过 90%的融资归于纸

浆和纸业，其余的归于棕榈油。 

农产品公司中粮集团有限公司（COFCO）是中国金融机构的第三大森林风险客户。在 2016年 1月至

2020 年 4月期间， “森林与金融” 评估的归于森林风险的商品吸引了中国金融机构 34亿美元的贷

款承销服务。其中大约一半归于棕榈油，40%归于大豆，其余归于木材（见 3.2 节）。 
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图 8 由中国金融机构提供贷款和承销服务的 10大森林风险公司 (2016-2020.4) 

 

来源: Forests & Finance, 网址: https://forestsandfinance.org/, viewed in September 2020.  

 

2.2 投资者分析 

截至 2020年 6月的最新申报日，中国金融机构持有的森林风险债券和“森林与金融”范围内公司的

股份达 1.98亿美元。这些投资中有略低于一半的投资归属于东南亚，以及略低于三分之一的投资归

属于中非和西非（见图 9）。 

归于橡胶的债券和股票投资约占所有森林风险投资的一半（见图 10）。在所有确定的来自中国的对

森林风险企业的投资中，归于棕榈油和纸浆及造纸的投资大约各自占总投资的五分之一。 
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图 9 中国森林风险债券和股票投资的地区分布 (2020.6) 

 

来源: Forests & Finance, 网址: https://forestsandfinance.org/, viewed in September 2020.  

图 10 债券、股票投资的行业分布 (2020.6) 

 

来源: Forests & Finance, 网址: https://forestsandfinance.org/, viewed in September 2020.  

 

图 11显示，中国在东南亚的所有投资中，有超过一半的投资是橡胶，并且大约 44%为棕榈油。在中

非和西非，在所有已确定的投资中有四分之一是橡胶投资，四分之一是木材投资。中国金融机构在

巴西进行的森林风险投资中，大约有 73%为纸浆和造纸业，18%来自牛肉。 
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图 11 债券和股票投资的地理、行业细分 (2020.6，单位：百万美元) 

 

来源: Forests & Finance, 网址: https://forestsandfinance.org/, viewed in September 2020.  

图 12 中国 10大森林风险投资商(2020.6, 单位：百万美元) 

 

来源: Forests & Finance, 网址: https://forestsandfinance.org/, viewed in September 2020.  
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图 12显示了两个最大的投资者是总部位于香港的私人投资集团盈科拓展集团（PCG）和中国政策性

银行国家开发银行。他们持有的债券和股票分别价值 5170 万美元和 5050万美元。盈科拓展集团的

投资分散在 “森林与金融” 旗下的 20家公司的债券和股票上，这些公司都活跃于各种森林风险商

品中。国家开发银行的投资主要集中在中国中化集团有限公司（Sinochem），其林业风险农产品是

橡胶。 

中国金融机构中前三名的森林风险投资方是中国中化集团有限公司（9400万美元）、苏扎诺集团

（Suzano）（3500 万美元）和中兴通讯（2700万美元）（见图 13）。这三家公司都从事不同的农产

品业务: 中国中化集团有限公司从事橡胶业务，苏扎诺集团从事纸浆和造纸业务，和中兴通讯则通

过 Zonergy在印尼经营棕榈油业务。第四大投资方榆林（Yulin）和第五大投资方巴西晒制集团

（Marfrig）分别从事木材和牛肉业务。 

图 13 中国金融机构 10大森林风险投资对象 (2020.6,单位：百万美元) 

 

来源: Forests & Finance, 网址: https://forestsandfinance.org/, viewed in September 2020.  
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3  

顾客风险分析 

本节对中国金融机构的前五名森林风险客户进行了更进一步的分析。下表提供了以下各节中描述的

最近案例的概述。它表明，中国金融机构通过其融资的公司将自己暴露于众多的环境、社会和治理

的风险中。中国金融机构的前五家客户中有四家存在直接影响融资集团的 ESG问题。其中中粮集团

有限公司（COFCO）没有显示出直接参与 ESG 的违规行为，但是，它的供应链将自己暴露在所有相关

的森林风险之中。 

表 1 中国金融机构的 5大 ESG 标记客户 (2016-2021.6) 

组别 
环境问题 社会问题 治理问题 

部分 森林砍伐 火 社区权利 人权 贪污 非法操作 

中国林业集团 X  X  X X 0 

中粮集团 S S S S S S 3.2 

金鹰集团       3.3 

金鹰集团 – 纸浆和纸 X X X  X X  

金光集团       3.4 

金光集团 – 棕榈油 X X X X X X  

金光集团 – 纸浆和纸 X X X  X   

中国中化集团 X  X X X X 3.50 

X = 与公司有直接关联的问题 S =供应链上的问题 

 

3.1 中国林业集团有限公司 

中国林业集团有限公司是中国国有企业。 它是唯一一家在国务院国有资产监督管理委员会（SASAC）

的监管下从事林业的公司。这个公司在中国、新西兰、俄罗斯、新加坡和缅甸经营着七十多家子公

司。 

位于加蓬的 SA Hua-Jia de l'Industrie des Bois（华嘉）是中国林业集团有限公司（CFGC）的子公司之

一。华嘉的四处特许经营权坐落于 Dja- Odzala-Minkébé跨境森林 (TRIDOM)，该森林分布在喀麦隆、

刚果共和国和加蓬三个国家。TRIDOM 占地 17.8万平方公里，相当于刚果盆地雨林的 10%。 根据

2004 年的一项协议，这三个国家的政府已经承诺了要可持续性的发展保护区里的中间地带。13 

TRIDOM 被联合国教科文组织（UNESCO）认定为世界文化遗产地。14  

华嘉的特许经营占地约为 35万公顷，即 3500平方公里，约占 TRIDOM 地区的 2%（见图 14）。15 
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图 14 中国林业集团在加蓬的特许经营权 

 

来源: Republique Gabonaise Ministere de la Foret et de l’Environment (2018, April), Cartes des Concessions Forestrieres.  

Purple circle: TRIDOM region, Red circles: Hua Jia timber concessions 

 

自 2016年 1月以来，中国金融机构向中国林业集团有限公司（CFGC）提供了 6.63 亿美元的森林风

险融资。这占这一时期提供给 CFGC的所有已确定的森林风险融资的 89%。图 15列出了 2016 年 1月

至 2020年 4月期间，向 CFGC及其子公司提供信贷的前 15家银行。值得注意的是，在研究期间，中

国最大的 15 家银行提供了 2.68亿美元（40%）。这意味着 CFGC 的大部分信贷来自较小的银行。 
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图 15 为中国林业集团提供贷款和承租服务的 15大中国机构 (2016-2020.4) 

 

来源: Forests & Finance, 网址: https://forestsandfinance.org/, viewed in September 2020.  
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尽管华嘉在 2016年承诺遵守中国政府的《中国企业境外森林可持续经营利用指南》，但该官员在采

访中表示，“那些国内的规定对我们不适用。这里是非洲。我们只遵循任何当地的要求。” 16 
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3.1.2 讨论 

除其他措施外，非法行为可能会导致暂停采伐权、取消特许经营权和没收存货。另一家在加蓬运营

的中国公司德嘉集团（Dejia Group）的情况就是如此。根据 EIA的调查结果，加蓬政府暂停了德嘉

的采伐权，没收了该公司拥有的原木，并展开了深入调查。17  另一家在加蓬经营的中国伐木公司的

副主管因非法伐木和逃税被当局逮捕。18  政府针对违法行为所采取的逮捕和惩罚措施影响了公司偿

还贷款的能力。这意味着向 CFGC及其子公司提供的贷款可能会因为华嘉的做法而面临风险。此外，

当供应链中的非法行为被曝光时，买家可能会考虑终止合同，因为他们通常必须满足客户的可持续

性采购需求。买家终止合同会降低收入，进一步给企业偿还其贷款的能力带来压力。 

此外，在联合国教科文组织世界遗产地内砍伐森林和破坏环境可能违反资助该组织的金融机构的政

策。这可能导致金融机构终止与 CFGC 的关系，它使得该集团更难以获得融资并增加资金成本。 

为 CFGC 提供融资的银行之一的华夏银行是联合国负责任银行原则（UN-PRB）的创始成员之一。UN-

PRB 银行的共同愿景是，企业应该可持续地利用自然资源。如果 CFGC 的子公司华嘉违反上述规定，

那么华夏银行可以考虑终止与该公司的关系。 

在华嘉的案例中，公然无视中国政府的《中国企业境外森林可持续经营利用指南》的行为也令人担

忧。虽然该指南是自愿的（见 1.2 节），但遵循《绿色信贷指南》和《关于规范银行业服务企业海

外发展和加强风险控制的指导意见》的中国金融机构在考虑向该公司扩大发放的信贷时，也可以参

考可持续林业指南。 

正如第 1.4节所提到的，《绿色信贷指南》明确建议，ESG业绩记录不佳的客户不应获得资金。如果

中国金融机构对 CFGC及其子公司进行全面的尽职调查，它们可能会得出结论，CFGC将不再有资格获

得融资。这是由于其子公司的环境表现不佳，以及融资人通过其子公司的做法而暴露于融资风险之

中。 

3.2 中粮集团有限公司（COFCO） 

中粮集团有限公司成立于 1949年，并且目前仍然受国务院国有资产监督管理委员会 （SASAC）的监

管。直到 1987 年，中粮集团有限公司一直负责中国的所有农产品贸易。从那时起，该公司已成长为

世界领先的农产品贸易、物流、加工和生产的企业之一。在 2007 年，中粮集团有限公司旗下的子公

司中国粮油控股有限公司在香港联合交易所上市。在 2014 年，中粮集团有限公司合并来宝农业

（Noble Agri）和尼德拉集团（Nidera），加快了它的国际化战略步伐。目前该公司已遍及全球，

包括在 “森林与金融” 范围内所涵盖的所有森林资源丰富的盆地。19  

作为一家农产品贸易商和生产商，中粮集团有限公司不仅从供应商那里采购商品，而且自己也生产

许多商品。 “森林与金融” 已经估算了中粮集团有限公司从事的以下三种商品的森林风险融资: 

棕榈油、大豆和木材。 

自 2016 年以来，中国金融机构已经向中粮集团有限公司提供了至少 34亿美元的森林风险归属贷款

和承销服务。其中一半以上（18亿美元）归因于棕榈油，40%（14亿美元）归因于大豆，以及 2.7

亿美元归因于木材。图 16 显示，与商品走势类似，在中粮集团有限公司获得的森林风险融资中，约

有 50%可归于东南亚，其中主要包括的是棕榈油的融资。中粮集团有限公司约有 40%的森林风险融资

可归于巴西，其中主要包括的是大豆的融资。中非和西非的融资主要归于木材。中粮集团有两个特

许权。 
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图 16 中粮集团中国森林风险贷款和承租的地区分布 (2016-2020.4) 

 

来源: Forests & Finance, 网址: https://forestsandfinance.org/, viewed in September 2020.  

图 17显示，在 2016 年 1月至 2020年 4月期间， UN-PRB 的创始成员中国工商银行向中粮集团有限

公司提供了 6.56亿美元的森林风险贷款和承销服务。紧随其后的是中国农业银行（5.05 亿美元）和

中国建设银行（4.43 亿美元）。 

巴西 
[百分比] 

中非和西非 
[百分比] 

东南亚 
[百分比] 



22 

 

图 17 向中粮集团提供贷款和承租服务的 15大中国供应商 (2016-2020.4) 

 

来源: Forests & Finance, 网址: https://forestsandfinance.org/, viewed in September 2020.  

 

中粮集团有限公司在加蓬经营着若干个木材特许经营区（见图 18）。Sunly和 Sunry这两家子公司

一共持有 18 个许可证，总占地面积为 1,025,429公顷。这大约占加蓬所管理的森林的 30%。两个特

许经营权位于 TRIDOM 的区域内。它们占地 330,196 公顷，即 3,302 平方公里，约占 TRIDOM 区域的

2%。 20 此外，至少有一个特许经营区毗邻国家公园，并且一些特许经营区位于红树林地区。 
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图 18 中国林业集团在加蓬的特许经营权 

 

来源: Republique Gabonaise Ministere de la Foret et de l’Environment (2018, April), Cartes des Concessions Forestrieres.  

Purple circle: TRIDOM region, Red circles: COFCO timber concessions 

 

尽管中粮集团有限公司在东南亚没有自己的棕榈油特许经营权，在巴西也没有自己的大豆农场，但

它从这些地区采购这些商品。因此，它的供应链将其暴露于这些森林风险商品的环境、社会和治理

的风险中。这些问题包括森林砍伐、火灾、劳工权利问题以及除此之外的与当地社区的土地冲突等。

在本研究过程中，没有发现中粮集团有限公司直接涉及环境、社会或治理问题的指控。然而，该公

司仍然通过其供应链暴露在这些风险之下。 

 

3.2.1 环境问题 

中粮集团的棕榈油和大豆供应链以及加蓬的木材特许经营权都使其面临环境问题。尽管未发现有针

对该公司在加蓬运营的指控，但该公司有在高风险环境下的运营，特许经营权位于国家公园和红树

林地区附近以及 TRIDOM地区。在 FSC和 PEFC 认证地点进行的搜索未发现中粮集团或其在加蓬经营

的子公司的任何相关证书。由于这些认证标准要求可持续的森林管理实践，因此缺乏认证表明这些

特许权有较高不可持续的森林管理的风险。 

 

中粮集团是 Cresud 的十大客户之一。 Cresud的农业用地中约有 37％由 BrasilAgro 管理。在

2012-2017 年期间，BrazilAgro 清除了巴西赛拉多的 21690 公顷原生植被。一年后，该公司又开荒

了 1194 公顷土地，另外还有 5000公顷即将被公司开荒的风险。中粮从 Cresud 及其子公司的采购涉

及森林砍伐，这有违反中粮买家 “零毁林、零泥炭、零剥削” 政策(NDPE)的风险。23买家包括承

诺 NDPE 的从中粮集团采购的国际公司，以及从他们国际和国内客户采购承诺 NDPE 的其他中国公司。 

about:blank
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在棕榈油供应链中，中粮面临着几个问题。 将中粮集团的 2019 年棕榈纸厂清单与 2019 年火灾季节

发生的火灾数据结合起来，在供应链中发现了重要的起火联系。 中粮在印度尼西亚的供应工厂中约

有四分之一由特许经营 2019 年因使用火而被禁止的公司运营。24其中包括吉隆坡甲洞、Austindo 

Nustantara Jaya、IOI集团和天津聚龙等。 

Chain Reaction Research 最近进行的一项研究发现，在 25家最大的棕榈油精炼厂中，有 8家尚未

采用 NDPE政策。 其中，至少有四家是中粮国际的供应商-Tunas Baru Lampung、Incasi Raya、

Darmex Agro（Duta Palma）和 Perkebunan Nusantara（I，II，III，IV，V，VI和 XIII）。25 

此外，棕榈纸厂清单显示，在中粮的供应商中，至少有 15 家棕榈油生产商和加工商始终未能遵守自

己或卖家的 NDPE政策。26 这些供应商包括新加坡金鹰集团和金光集团。 这些公司涉及的环境问题

的详细信息分别在第 3.3节和第 3.4 节中提供。 中粮集团其他未能满足 NDPE 政策的供应商包括

Torganda，该公司在苏门答腊岛有毁林记录。27 中粮还从 Jhonlin 那里采购，后者是 2019年的第二

大砍伐森林者。28 

3.2.2 社会问题 

中粮集团的社会问题主要来自其供应链。 如上所述，棕榈纸厂清单显示，在中粮的供应商中，至少

有 15家棕榈油生产商和加工商一直未能遵守其自己或买家的“不毁林，不泥炭，不剥削（NDPE）”

政策。29 这些供应商包括新加坡金鹰集团和金光集团。 这些公司涉嫌的社会问题的详细信息分别在

第 3.3 节和第 3.4 节中提供。 

中粮集团其他未满足 NDPE 政策的供应商包括丰益国际有限公司（Wilmar），后者与他们建立了合资

企业，称为中粮东洋油和谷物海粮油工业。 2019年 11月，在年度可持续棕榈油圆桌倡议会议 

(RSPO)活动中对丰益提出了指控。 指控称，社区土地和习惯性林区已被改建为油棕种植园，而未得

到受影响社区的自主、事先的知情同意原则（FPIC）。 该报告是基于受到丰益油棕业务及其供应商

因失去控制权而受到负面影响的五十个社区的投诉，有几例在对公司提出顾虑和投诉后，还受到了

恐吓和定罪。 本案涉及西苏门答腊的 9家丰益子公司，其 HGU 面积总计 27437 公顷。30 

2016 年，国际特赦组织采访了两个丰益子公司和三个丰益供应商拥有的种植园的 120 名工人。该报

告发现了一些劳工问题，包括：童工的使用问题、强迫劳动的问题、使用有毒化学百草枯造成了严

重伤害的问题，虽然这是被丰益和欧盟禁止的；安全设备不足和危险的工作条件；工资低于最低工

资和罚款；基于不切实际的目标的薪资，并包括因未达到目标而受到的经济处罚。31 

中粮集团另一个面临劳工问题的供应商是联邦土地局国际投资控股(FGV)。经过一年的调查，2020年

10 月，美国海关与边境保护局（CBP）出于强迫劳动的考虑，阻止了从联邦土地局国际投资控股进口

棕榈油产品。 CBP 将身体和性虐待，债务束缚和虐待条件作为禁止该公司产品的主要原因。 CBP的

调查还引起了人们对 FGV棕榈油生产过程中可能存在的强迫童工的担忧。32 

在其他中粮供应商中也发现了类似的劳工问题和投诉。 
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3.2.3 政府的问题  

在最近的几年里，中粮集团有限公司的供应商金光农业资源有限公司已经受到了很多起可持续棕榈

油圆桌倡议组织的投诉。最近的投诉目前仍然在调查之中，内容是在 2020年 2月由森林人民计划

（Forest Peoples Programme）和 Elk Hills Research 提交的。该起诉报告声称，在中加里曼丹省

的金光农业资源有限公司的行政人员因被指控贿而被定罪。贿赂的目的是为了防止公布公共听证会

对供应商金光农业资源有限公司的 PT Binasawit Abadi Pratama (PT BAP) 的特许经营权的现场检

查结果。 PT BAP 在没有获得 HGU的合法授权许可的情况下继续经营，并且以非法的方式进行着非法

的废物处理运作。33 

在 2019 年，一位目击证人承认了向中粮集团有限公司（COFCO）的另一家供应商 Perkebunan 

Nusantara III （PTPN III）的一名行政人员贿赂了大约 25.5 万美元。该行贿的目的是为了稳当的

获得一份 PTPN III 和证人所工作的公司之间的长期商品销售的合同。34 

3.2.4 讨论 

为改善其供应链的可持续性，中粮集团有限公司已经采取了措施。中粮集团有限公司是可持续棕榈

油圆桌倡议组织的成员之一，并且为了改善自己在巴西的大豆供应链的透明度和可持续性而与 IFC

合作。35  在 2019 年 1月的世界经济论坛上，中粮集团有限公司还宣布了支持在商品供应链中加强 

“可持续” 的做法以及遏制森林砍伐。36  

尽管如此，回顾 2019年棕榈厂的名单和其他大豆供应商建议，森林风险持续在中粮集团有限公司的

供应链中存在。这些问题使中粮集团有限公司既有违反它的融资方的政策的风险也有违反它的买方

的政策的风险。越来越多的买家有适当的 NDPE 政策。这些买家既包括中粮集团有限公司的直属客户，

也包括来源于中粮集团有限公司的采购商。 

违反债权人 ESG的风险缓解政策将减少中粮集团有限公司的资金来源，并增加愿意承担风险的资助

者的资金成本。违反其客户的可持续采购政策将使公司面临失去客户的风险，给它的收入和履行债

务承诺的能力增添压力。 

3.3 金鹰国际集团 

金鹰国际集团（RGE）是一家大型的印度尼西亚企业集团，总部设在印度尼西亚北苏门答腊岛棉兰。

该公司由 Sukanto Tanoto 创立。金鹰国际集团（RGE）以前被称为 Raja Garuda Mas 亦或是 RGM。金

鹰国际集团（RGE）的公司涉及参与有：纸浆和造纸（亚太资源集团和亚太森博）；棕榈油（亚洲种

植集团 和 Apical）；特种纤维素（Bracell）；粘胶纤维（赛得利和 Asia Pacific Rayon）；综合

能源（太平洋石油和天然气）。37 Tanoto 家族还拥有 PT Toba Pulp Lestari（TPL），这是一家为

亚太资源集团（APRIL）提供纸浆的公司，它也是金鹰集团（RGE）的一部分。 TPL在北苏门答腊存

在社会冲突的历史遗留问题。38 

自 2016 年以来，中国金融机构向金鹰国际集团提供了 15亿美元的贷款和承销服务。所有已明确的

融资都归于金鹰国际集团的纸浆和造纸业务。图 19 显示，最大的森林风险债权方是中国银行（3.73

亿美元）。紧随其后的是中信银行和中国工商银行，在 2016年 1月到 2020年 4月期间，这两家银

行均提供了 1.87亿美元的森林风险贷款和承销服务。 
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图 19 向金鹰集团提供贷款和承销服务的中国供应商 (2016-2020.4) 

 

来源: Forests & Finance, 网址: https://forestsandfinance.org/, viewed in September 2020.  

 

表 2明确显示森林风险融资中的 68%（10亿美元）提供给了主要在印度尼西亚开展业务的亚太资源

集团（APRIL），以及 32%（4.75 亿美元）是提供给主要在中国开展业务的亚太森博（Asia Symbol）

（详情见表 2）。 
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表 2 向金鹰集团提供融资的中国金融机构 (2016-2020.4) 

金鹰集团子公司  投资方  总额（单位：百万美元） 

亚太资源集团  中国银行             228  

 
 上海浦东发展银行             153  

 
 中国中信集团有限公司             137  

 
 中国招商局集团             108  

 
 交通银行               98  

 
 中国民生銀行               70  

 
 中国工商银行               67  

 
 厦门国际银行               48  

 
 上海银行               48  

 
 中国光大集团               33  

 
 中国建设银行               25  

亚太资源集团 合计  
 

         1,016  

亚太森博  中国银行             145  

 
 中国工商银行             120  

 
 中国建设银行               69  

 
 厦门国际银行               50  

 
 中国中信集团有限公司               50  

 
 中国平安保险股份有限公司               41  

亚太森博 合计  
 

            475  

总额  
 

         1,491  

来源: Forests & Finance, 网址: https://forestsandfinance.org/, viewed in September 2020. 

 

 亚太资源集团（APRIL） 

在 1993年，亚太资源集团开始在廖内省发展种植园，并且在廖内省的 Pelalawan Kerinci镇建

设了工厂。商业纸浆的生产是在 1995 年开始的，随之而来的是在 1998 年的商业纸张的生产。该

集团通过建立一个综合纸浆和纸业的工厂继续扩大了纸浆和纸业的生产，它被认为是世界上最大

的工厂之一，拥有 280万吨纸浆和 115万吨纸张的年生产能力。 

在 1995年，亚太资源集团成为印度尼西亚的第一家在纽约证券交易所上市的纸浆和纸业公司。

八年之后，该公司被摘牌并私有化。目前，亚太资源集团是一家私营企业。在廖内省，廖内省安

达兰纸浆造纸公司（PT. RAPP）是亚太资源集团的运营部门。其旗舰品牌是百旺（PaperOne）。
39 

 

 亚太森博（Asia Symbol）（中国） 

亚太森博是一家于 2005年在中国成立的纸浆和纸张生产商。该公司拥有 200 万吨纸浆、100 万

吨优质纸和 53万吨纸板的综合年生产能力。它在中国的山东（日照）和广东（新会）省管理工

厂。它的主要产品有漂白硬木牛皮纸浆（BHKP）、北方漂白牛皮纸浆（NBKP）、液体包装板、高

档象牙板、无涂布木版印刷和办公用纸。40 鉴于亚太森博的大容量，它很有可能从中国以外的

地方采购额外的纤维。 

 

3.3.1 环境问题 

在 2008年 9到 2011 年之间，亚太资源集团的供应商砍伐了至少 14万公顷的天然林。在廖内省内，

超过四分之一的森林流失为亚太资源集团的工厂提供了木材，这其中包括了苏门答腊虎的最后栖息

地。41 
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最近，亚太资源集团的两家子公司——廖内省安达兰纸浆造纸公司（PT RAPP）和 PT Sumatera 

Riang Lestari——因用火而被印度尼西亚政府封了特许经营地。一项基于环境与林业部（KLHK）的

数据，估计烧毁的区域为 750公顷，相当于超过 400 个足球场。 

在 2017 年的早些时候，廖内省安达兰纸浆造纸公司的总体工作计划被环境和林业部给暂停了。原因

是由于该公司拒绝修改它的工作计划以符合近期印度尼西亚的泥炭保护和管理条例。。这对工厂的

生产造成了影响，使得贷款偿置于风险之中。43 

在 2018 年，有报道声称，廖内省安达兰纸浆造纸公司从针记集团（Djarum）的子公司 PT Fajar 

Surya Swadaya采购了纸浆，在 2013 年到 2017年期间，该公司已经移走了 68%（192 平方公里）的

纸浆。毁林地采购的行为违反了亚太资源集团的“零毁林”政策。44 

在 2020 年的夏天，有报道称廖内省安达兰纸浆造纸公司（PT RAPP）正在抽干泥炭地，并开荒佩拉

拉万的土地。其中的一些地区已经被标记为泥炭恢复区，因为它们在 2015年和 2019年被烧毁了。

而排干泥炭地会增加火灾和雾霾的风险.45 

2020 年 9 月，吉卡哈拉里团体（Jikalahari）的一项调查显示，亚太资源集团的纤维供应商在廖内

（Rauau）存在森林砍伐、泥炭地转化和掠夺土地的事件。46 

并且在 2020 年 10 月，一些非政府组织报告了婆罗洲又出现了森林砍伐和泥炭地退化的案例。47 

 

3.3.2 社会问题 

为了扩大了其种植园土地储备，亚太资源集团侵占了当地社区传统上拥有的土地。 2019 年的一项广

泛调查发现，在印度尼西亚的仅五个省中，至少有 101 个村庄或社区与亚太资源集团的分支机构或

其供应商存在积极冲突。 529 个村庄可能已受到其林业经营的影响。行动产生的冲突和影响总面积

超过一百万公顷。48 

根据亚太资源集团本身在 2019的可持续发展情况，截至到 2019年 12月 31日，由于未解决的土地

纠纷（包括通过供应合作伙伴）而导致的闲置总面积为 102953 公顷。在同一时期，因为与自己的子

公司廖内省安达兰纸浆造纸公司的未解决的土地纠纷而闲置的土地面积为 28249 公顷。这在廖内省

安达兰纸浆造纸公司 100万公顷的总特许经营地的面积中，占了预留用于种植的土地的 6%以上。49 

廖内省安达兰纸浆造纸公司（PT RAPP）被报道称卷入了与廖内省莫兰蒂 Merbau 区的 Bagan Melibur、

Mengkirau 和 Lukit 村的当地社区的土地冲突中。该公司的特许经营地与这些村庄的土地重叠。50 

据报道，廖内省安达兰纸浆造纸公司（PT RAPP）已经被卷入了与 Kuantan Senggigi 的 Tani Bekato 

Basamo 农民组织的土地冲突。51 

廖内省安达兰纸浆造纸公司（PT RAPP）的子公司 PT Sumatera Riang Lestari 和 PT Sumatera 

Sylva Lestari据报道称卷入了与下列村庄当地社区的土地冲突: 

 Sei Kumago, Tambusai, Rokan Hulu 

 Bayas Jaya, Tampuling, Indragiri Hilir 

 Titi Akar, Bengkalis52 

 

3.3.3 治理问题 

亚太资源集团也是在泄露的巴拿马文件中所提到的公司之一，它们利用全球公司结构以达到激进的

税务筹划的目的。53 在 2020 年，一份进一步的调查报告暴露了该公司参与利润转移和税收流失的情

况。54 

在 2017 年，廖内省安达兰纸浆造纸公司的子公司 PT Selaras Abadi Utama 被卷入了一起针对前廖

内省州长 Rusli Zainal的贿赂案。55 
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3.3.4 讨论 

对金鹰国际集团的持续融资将中国金融机构的融资置于风险之中，因为金鹰国际集团的子公司持续

面临环境、社会和治理的风险, 这已经导致了并将持续导致政府和买家的回应，它影响了金鹰国际

集团（RGE）及其子公司产生足够的收入来满足其金融义务的能力。 

2020 年 5月发布的一份报告估计，印尼的制浆造纸行业可能面临 1至 100亿美元的社会赔偿要求。

作为印尼纸浆和造纸最大的两家公司之一，这对金鹰集团构成了重大风险。这只是金鹰集团所从事

的行业之一所承受的金融风险的一个示例，并且仅涉及一个问题。此外，它在制浆造纸行业中面临

的环境和治理问题，以及其棕榈油业务的 ESG 风险，会给金融机构带来相当大的总体财务风险。 

此外，这些 ESG的问题也将中国金融机构置于无法实现《绿色信贷指引》的目标的风险中。 

 

3.3.5 金光集团 

金光集团（Sinar Mas Group）是由 Eka Tjipta Widjaja 在 1962年创立的贸易公司。自从它的贸易

业务开始以来，它已经成长为印度尼西亚最大的企业集团之一。金光集团目前拥有六个业务板块，

包括：纸浆和造纸、农业和食品、金融服务、房地产及开发、电信、能量和基础设施。很多金光集

团的公司都在多个证券交易所上市，但是 Widjaja家族仍然持有该集团的控股权。21 

“森林与金融” 追踪了金光集团活跃于纸浆和造纸以及农业企业（主要是棕榈油）的公司的融资情

况。它发现，在 2016年 1月到 2020 年 4月期间，中国金融机构向金光集团提供了总计 36亿美元的

森林风险贷款和承销。这占该集团所有已经明确的森林风险融资的四分之一。只有印度尼西亚的金

融家们向这个集团提供了更多的信用贷款。给金光集团的 93%的中国信用贷款可归于纸浆和造纸业务，

其余的 7%可归于棕榈油业务。中国的金融机构向该集团提供了占所有已明确的可归于纸浆和纸张业

务的约 30%的融资。75%的来自于中国金融机构的用于纸浆和造纸业务的融资被提供给了活跃在中国

的金光集团的子公司（见下）。然而，在中国加工设施的能力超过了金光集团从中国种植园的供应。

为了满足这一需求，金光集团不得不从印度尼西亚和越南等国进口纸浆纤维。因此，这种融资仍然

被认为是森林风险的。 

金光集团的纸浆和造纸业务由亚洲浆纸业有限公司（APP）及其子公司负责。该集团的棕榈油业务由

金光农业资源有限公司（Golden Agri-Resources）及其子公司负责。下文将进一步详细说明这些情

况: 

 金光农业资源有限公司 

金光农业资源有限公司（GAR）是印度尼西亚最大的油棕种植集团，也是世界第二大油棕种植集

团。金光农业资源有限公司成立于 1996年，并且于 1999 年在新加坡交易所上市。该公司的主要

活动包括种植和收获油棕树； 鲜果串加工成粗棕榈油（CPO）和棕榈仁；将粗棕榈油（CPO）提

炼成如食用油、人造黄油和起酥油等增值的产品。金光农业资源有限公司在中国也有综合业务，

包括深海港口、油籽压榨厂、精炼食用油产品以及如面条等的其它食品产品的生产能力。22   

 亚洲浆纸业有限公司 

亚洲浆纸业有限公司 是世界上最大的纸浆和纸业公司之一。亚洲浆纸业有限公司 控制着两家在

印度尼西亚证券交易所（IDX）上市的纸浆和纸业公司: PT Indah Kiat Pulp & Paper 和 PT 

Pabrik Kertas Tjiwi Kimia。亚洲浆纸业有限公司通过 PT Purinusa Ekapersada控制着这两家

公司，它持有 Indah Kiat 52.72%的股份，Tjiwi Kimia 60%的股份。 
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除了这两家上市公司，亚洲浆纸业有限公司还控制着印度尼西亚的另外五家纸浆和纸业公司: 

 PT Univernus (在 Riau) 

 PT Pindo Deli Pulp & paper Mills (在 West Jakarta) 

 PT Ekamas Fortuna (在 East Java) 

 PT Lontar Papyrus Pulp & paper Industry (在 Jambi) 

 PT OKI Pulp & paper Mills (South Sumatra) 

亚洲浆纸业有限公司 还在中国拥有多家纸浆和纸业的工厂。它在中国主要的纸浆和纸业工厂有: 

 Gold East Paper (在江苏) 

 Gold Hongye Paper (在苏州工业园区，江苏)  

 Gold Huasheng Paper (在苏州工业园区，江苏)  

 Hainan Jinhai Pulp & Paper (在海南)  

 Ningbo Asia Pulp & Paper (在浙江) 

 Ningbo Zhonghua Paper (在浙江)  

金光集团还控制了 Paper Excellence B.V. – 一家荷兰控股公司– 其在加拿大、法国和巴西

经营着纸浆和造纸的工厂。 

图 20显示，在 2016 年 1月到 2020年 4月期间，最大的森林风险债权方是中国工商银行。中国工商

银行是联合国负责任银行原则的创始成员之一，为金光集团的纸浆和造纸业务提供了 7.2 亿美元的

贷款和承销服务。紧随其后的是中国银行（4.11亿美元）和国家开发银行（4.1 亿美元）。国家开

发银行也是在此研究期间内唯一一家向金光集团的棕榈油业务提供融资的中国的银行。 

图 20 中国最大的 15个为金光集团提供贷款和承销服务的供应商 (2016-2020.4) 
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来源: Forests & Finance, 网址: https://forestsandfinance.org/, viewed in September 2020.  

 

3.3.6 环境问题 

 亚洲浆纸业有限公司  

亚洲浆纸业有限公司历来造成了超过 200万公顷的森林砍伐，其中包括老虎，大象和猩猩的栖息

地。59 

2020 年 5月，发现一头极度濒危的苏门答腊虎死在由亚洲浆纸业有限公司控制的特许权内的一

个陷阱中。60苏门答腊虎总数的 10％来自于亚洲浆纸业有限公司供应商的特许经营地内。由于自

然森林和泥炭地大规模改种为人工林，老虎栖息地面积骤降，随后的森林大火使之恶化，使苏门

答腊虎濒临灭绝的物种。 

近期的报道声称，在 2018 年 8月到 2020年 6 月期间，亚洲浆纸业有限公司的三家子公司和供应

商（PT Bumi Mekar Hijau、PT Bumi Andalas Permai 和 PT Arara Abadi）涉嫌开荒 3500 公顷

的泥炭，并修建了 53 公里的隧道。对泥炭的开发增加了火灾的风险和严重程度。仅仅在 2020 年

6月底，在 Arara Abadi那里就发生了大约 50 公顷的火灾。61 

在 2019年，亚洲浆纸业有限公司的三家子公司和供应商（PT Finantara Intiga、PT Muara 

Sungai Landak和 PT Bumi Mekar Hijau）的特许经营地被封。加在一起的总燃烧面积大约有

966 公顷。 

2018 年，绿色和平组织（Greenpeace）终止了与亚洲浆纸业有限公司 /金光集团的所有合作，

因为它们有持续的毁林行为。62 一家名为 Auriga的非政府组织联盟的报告声称，亚洲浆纸业有

限公司不顾 “禁止砍伐森林的政策” ，仍然通过购买从砍伐天然林中收集的木材变相参与了东

加里曼丹的毁林。63 

世界自然基金会在 2018年建议公司和金融投资者们避免与金光集团/亚洲浆纸业有限公司及其附

属公司做生意。因为该公司从非法采伐中获得供应。64 

亚洲浆纸业有限公司因为从东加里曼丹的天然森林购买纸浆原料，所以它的毁林政策受到了质

疑。65 

在亚洲浆纸业有限公司的森林保护政策实施的五周年之际，一家非政府组织的联盟表示，亚洲浆

纸业有限公司于 2018 年出台的保护政策仍然存在下列的问题: 

 没有禁止森林砍伐行为 

 解决土地冲突问题行动缓慢 

 在可能拥有天然森林和社区所有权的地区的恢复和交易退化泥炭地等方面的行动缺乏进展 

 在与木材供应商的关系中存在虚假信息，缺乏透明度，且缺乏独立的监督 66 

2020 年 11 月，一份包含了亚洲浆纸业有限公司未能遵守其森林保护政策的完整列表区域的清单

被公布。67 

亚洲浆纸业有限公司的 Oki 纸浆和造纸工厂违背了印度尼西亚的气候变化承诺。该工厂的生产能

力超过了供应商的种植园支持生产的能力，这使得公司停止砍伐森林的承诺面临风险。68该工厂

供应的木材主要生长在排干的泥炭地上，这些泥炭地会导致高碳排放，并且有时候还容易发生火

灾。69 2013 年，亚洲浆纸业有限公司从国家开发银行获得了一笔 18亿美元的贷款，用于发展印

度尼西亚最大的纸浆工厂——Oki mill。2015 年，金光集团，即亚洲浆纸业有限公司和 Oki 纸

浆造纸工厂的母公司，从国家开发银行和中国工商银行又获得了 15亿美元的贷款。报道声称这

其中大约有一半已被指定用于金光集团的纸浆和造纸业务，包括 Oki Mill。70 
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 金光农业资源有限公司 在最近的几年里，金光农业资源有限公司 一直是一些关于可持续棕榈油

圆桌倡议组织的投诉对象。它最近的投诉——目前仍在调查中——是在 2020 年 2月由森林人项

目（Forest Peoples Programme）和 Elk Hills研究提交的。该投诉报告了加里曼丹中部地区特

许经营地的非法砍伐，以及金光农业资源有限公司的行政人员为了掩盖该地区已知的土地使用违

规行为而实施的行贿计划。有关的特许经营地的面积大约为 14 万公顷，其中约 7.6万公顷与列

为 “林区” 的土地重叠。在印度尼西亚的法律中，在 “森林地带” 经营棕榈油种植园是非法

的。71 

连锁反应的研究发现，在 2019年，金光农业资源有限公司与它在印度尼西亚的棕榈油特许经营

地的 926起火灾警报相关。在那一年警报次数最多的 10 家公司中，GAR 排名第九。72 绿色和平

组织在 2019 年 1月到 9月期间记录了与金光农业资源有限公司相关的特许经营地的 323个火灾

热点。在 2015年的火灾季节，金光农业资源有限公司的子公司 PT. Bahana Karya Semesta 

（PT. BKS）收到了与火灾相关的纠正命令。73 

 

3.3.7 社会问题 

 亚洲浆纸业有限公司  

亚洲纸浆业有限公司的纤维供应商在由当地社区拥有的传统土地上种植了人工林。结果，那里出

现了许多社会冲突。 2019 年的一项广泛调查发现，仅在印度尼西亚的五个省中，至少有 107 个

村庄或社区与亚洲纸浆业有限公司的附属公司或其供应商存在积极冲突。 544 个村庄是潜在冲

突的地点。发现（潜在）冲突的总面积超过 250 万公顷。74 

2014 年，在自由、事先和知情同意（FPIC）的流程完成之前，PT Oki 的纸浆厂和 PT Bangon 

Rimba Sejahtera开始建设了 Oki的纸浆厂。这家工厂目前仍在运营。 

2015 年三月，一位当地农民和维权人士在占碑省的亚洲浆纸业有限公司控制的特许经营地中被

该公司的保安折磨，最终被残忍杀害。76 

2017 年，绿色和平组织呼吁对金光集团及其木材供应商与亚洲浆纸业有限公司之间的关系进行

调查，发现他们涉及了土地冲突和森林砍伐。77 

同样是在 2017年，PT Arara Abadi 被报道已经参与了与印尼廖内省的 Bengkalis、Siak 和

Pelawan省的至少六个当地社区的土地冲突。78 

2018 年，亚洲浆纸业有限公司旗下的子公司 PT. Bumi Persada Permai在没有得到社区同意的

情况下在南苏门答腊省 Musi Banyuasin地区的社区土地上修建公路。79 

占碑（Jambi）的 Lubuk Mandarsah人现在正在他们已经使用了几代人的土地上积极耕作，但是

这片土地目前在法律上属于亚洲浆纸业有限公司的子公司 PT Wirakarya Sakti 的种植园的一部

分。这个社区仍然生活在失去他们的土地的恐惧中。80 

2020 年 3月 4日，据称由亚洲浆纸业有限公司控制的种植园公司 PT Wirakarya Sakti（WKS）在

卢布·曼达沙（Lubuk Mandarsah）村（Jambi 省，印度尼西亚）派无人机飞过社区的庄稼地，

在有争议的土地区域内往村民的花园喷洒了除草剂在。无人机在 COVID-19危机中破坏了村民的

庄稼。81 

随后，WKS 的高管在一名军官的陪同下前往当地社区的花园，后者通过向空中射击来威吓村

民。82 

 金光农业资源有限公司 (GAR) 
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2018 年，金光农业资源有限公司（GAR）的子公司金光农业资源技术（SMART）被起诉，指控其

在没有支付离职补偿金的情况下终止了雇佣关系。83 在同一年里，另一份针对金光农业资源有

限公司的子公司的投诉提交给了可持续棕榈油圆桌倡议组织，指控其终止雇佣关系违反了印度尼

西亚的劳动法。 

3.3.8 治理的问题 

 亚洲浆纸业有限公司 （APP） 

2017 年，有报道声称，金光集团的子公司 PT Satria Perkasa Agung 被卷入了一桩针对前廖内

省州长 Rusli Zainal 的行贿案件。85 

2018 年，非政府组织联盟发布了完整的亚洲浆纸业有限公司的公司结构，包括被视为 “独立” 

但实际上由亚洲浆纸业有限公司控制的公司。这些 “独立” 特许权持有人通常参与森林大火和

森林砍伐等行为。它们的独立状态允许亚洲浆纸业有限公司声称它不承担任何责任。 非政府组

织出具的有关亚洲浆纸业有限公司组织结构的地图显示，尽管它可能不是这些独立公司的正式所

有者，但它确实控制了它们。86 

 金光农业资源有限公司 (GAR) 

该 FPP的诉状还报道了加里曼丹中部地区 GAR 的行政人员被判受贿的消息。贿赂的目的是为了防

止公布公共听证会对供应商金光农业资源有限公司的 PT Binasawit Abadi Pratama (PT BAP) 

的特许经营权的现场检查结果。PT BAP没有获得 HGU 的合法授权许可，并且以非法的方式进行

废物处理作业。87 

3.3.9 讨论 

随着中国金融机构持续向金光集团提供资金，它们的财务状况持续面临风险。环境、社会和治理的

风险持续存在于金光集团的子公司里，这些风险已经并将持续导致政府和买家作出反应，这影响该

集团及其子公司产生足够的收入以履行其财务义务的能力。此外，持续违反 ESG 也将使中国金融机

构置于无法履行绿色信贷指引下的义务、或无法履行政府的气候相关承诺的风险中。 

2020 年 5 月发布的一份报告估计，印尼的制浆造纸行业可能面临 1 至 100 亿美元的社会赔偿要求。

作为印尼纸浆和造纸业最大的两家公司之一，这对金光集团构成了巨大的风险。这仅仅是金光集团

通过其从事的行业之一而面临的金融风险的一个示例，并且仅涉及一个问题。此外，它在制浆造纸

行业中面临的环境和治理问题，以及其棕榈油业务的 ESG 风险，给金融机构带来相当大的总体财务

风险。88 
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3.4 中国中化集团公司 

中国中化集团公司（Sinochem）是在国有资产监督管理委员会（SASAC）的监管下的综合性石油化工

企业。该公司是已给予战略业务的单位，包括:能源、化工、农业、房地产和金融。 

天然橡胶是中化集团从事的森林风险农产品。这项活动的很大一部分是通过其子公司 Halcyon Agri

进行的。总部坐落于新加坡的 Halcyon Agri 在马来西亚、喀麦隆和象牙海岸拥有橡胶种植园。该公

司还在中国、马来西亚、印度尼西亚、泰国、科特迪瓦和喀麦隆设有工厂。89 

图 21显示，中化集团所查明的森林风险中，大约 48%归属于中非和西非的业务，52%是在东南亚的活

动。 

图 21 中化集团森林风险贷款和承销服务的地区分布 (2016-2020.4) 

 

来源: Forests & Finance, 网址: https://forestsandfinance.org/, viewed in September 2020.  

 

在 2016年 1月到 2020年 4月期间，中国金融机构提供了 46亿美元的森林风险信贷。这占了中国中

化集团有限公司已明确的信用贷款总额的 80%。所有提供给中国中化集团有限公司的森林风险信用贷

款都是在集团层面或者是它上市的子公司(合盛农业为直接母公司) 中化国际 (Sinochem 

International) 的。没有证据表明提供给合盛农业直接信用。 

在提供给中化集团的贷款和承销服务中，有三分之二以上是由中国最大的 15 家银行提供的。这表明，

较小的（本地）银行在中化集团有限公司的融资中发挥着不那么重要的作用。 

图 22显示了从 2016 年 1月到 2020年 4月期间，中化集团有限公司最大的 15 位中国债权人。其中

规模最大的是中国中信集团有限公司（CITIC），它向中化集团有限公司提供了 10 亿美元的森林风

险贷款和承销服务。紧随其后的是宁波银行(6.87亿美元) 和中国工商银行 (ICBC)，它们向中化集

团提供了 514 美元的森林风险信贷。值得注意的是，中国工商银行是联合国负责任银行原则 (UN-

PRB) 的创始成员之一。兴业银行也是中化集团十大森林风险的债权人之一，也是联合国负责任银行

原则的成员之一。这些银行的共同愿景是: 

“我们相信，只有在一个以人类尊严、平等和自然资源可持续利用为基础的包容性

社会中，我们的客户和客户才能兴旺发达，进而我们的业务也会兴旺发达。”90 

中非和西非 
48% 东南亚 

52% 
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图 22 中化集团有限公司最大的 15位中国债权人(2016-2020.4) 

 

来源: Forests & Finance, 网址: https://forestsandfinance.org/, viewed in September 2020.  

 

截至 2020年 6月，中国投资者持有中化集团及其子公司 9400 万美元的债券和股票，其中包括天然

橡胶生产商合盛农业集团。在中化集团已确定的债券和股票投资中，这一比例略低于一半。来自美

国、英国、瑞士、新加坡和德国的投资者占了另外的 40%。 

图 23列出了截至 2020年 6月最新申报日，中化集团及其子公司债券和股票的十大中国投资者。报

告显示，这些投资者中规模最大的是中国国家政策银行——国家开发银行，它持有价值 5000万美元

的投资。紧随其后的是中央汇金资产管理公司(1100 万美元) 和招商局集团(1000 万美元)。在中化

集团的十大森林风险投资者中，有四个是联合国负责任投资原则组织(UN-PRI)的成员。它们是:招商

局集团、南方资产管理公司、易方达基金管理公司和中国环球资产管理公司。 

联合国负责确保投资原则组织(UN-PRI)签署者们同意下列设想: 

“作为机构投资者，我们有责任以我们受益人的最佳长期利益行事。在这一受托角

色中，我们认为环境、社会和公司治理 (ESG)问题可以影响投资组合的绩效(在不

同程度上跨越公司、部门、地区、资产类别和时间) 。 

我们也认识到，应用这些原则可能会更好地使投资者与更广泛的社会目标保持一

致。”91 
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图 23 持有中化集团发行的股票和债券的中国十大投资者（2020.6） 

 

来源: Forests & Finance, 网址: https://forestsandfinance.org/, viewed in September 2020.  

 

3.4.1 环境问题 

2019 年，挪威政府全球养老基金将中化集团子公司合盛农业（Halcyon Agri）排除在外。管理该养

老基金的挪威银行基于养老基金道德委员会的建议做出了这一决定，该委员会认为，合盛农业对环

境严重破坏负有的责任风险是不可接受的。92 

在 2018 年，非洲绿色和平组织发表了一篇关于合盛农业在喀麦隆子公司的报告——Sud Hévéa  

Cameroun (Sudcam)。该机构声称，Sudcam 在 2011 年到 2018 年期间开荒了高保护的和高碳储量的

森林。93 

Sudcam 的特许经营地坐落于 Dja动物保护区的外围，是 TRIDOM 地区的一部分。在其 2018年的保护

评估状态中，联合国教科文组织表示，喀麦隆政府近期授予 Sudcam特许经营地 13000 公顷的扩张是 

“令人担忧的，并持续威胁到该保护区突出的普遍价值。”94 

2019 年，联合国教科文组织关于 Sudcam的顾考团得出结论，即环境和社会影响评估不需要达到与世

界遗产接壤的项目所要求的标准。虽然合盛农业集团已经承诺在扩大特许经营地时停止进一步的开

荒，但联合国教科文组织的咨询机构敦促喀麦隆政府不要允许进一步扩大 Sudcam 中心街区的乳胶加

工厂，并将归还的森林列为永久森林地产。95 

2019 年，Mighty Earth发表了一份关于 Sudcam的姐妹公司 Hévéa Cameroun SA (Hévécam)的报

告。该报告称，从 1975年 Hévécam 成立到 2008 年中化集团成为大股东，Hévécam 共砍伐了超过

4.1 万公顷的国家森林。2012年，政府向 Hévécam 授予了 18365公顷的特许经营权。该扩展覆盖了

生物多样性丰富的低地热带森林。在这一特许地中，已有 3196 公顷被清除。96 

Mighty Earth 研究报告还指出，当地土著社区担心，他们赖以生存的水道正在退化，并已经受到污

染。村民们报告说，水被杀虫剂污染导致了健康问题。他们还说，他们赖以作为食物来源的鱼类资

源已经枯竭。97 
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3.4.2 社会问题 

非洲绿色和平组织在 2018 年的关于 Sudcam 的报告也记录了没有足够的补偿的情况、并且没有自由、

事先和知情同意(FPIC)的被迫的流离失所。Sudcam 的特许经营地与巴卡人等人的传统土地重叠。绿

色和平组织报道了对巴卡人的采访，他们声称他们在 Sudcam租区的定居点已经被完全摧毁。这违反

第十条联合国土著人民权利宣言, 其中规定, 不得强行使他们搬离自己的土著居民土地或地区, 应

进行公正、合理的补偿协议来协商搬迁, 在可能的情况下, 提供返回的选项。合盛农业集团答复说，

会遵守该土地的法律，然而，喀麦隆目前的立法并不要求对因剥夺土地而造成的所有损失进行赔偿。
98 

Mighty Earth 对 Sudcam的姐妹公司 Hévécam 的报告也指出，该公司侵占了社区土地，并且缺乏灵

活子保单。Mighty 还表示，该公司歧视土著居民。公司只雇用他们做临时的卑微的工作。他们的工

资也比非土著的同龄人低。除了恶劣的工作条件，大多数人每天的工资还不到 1美元。 99 

 

3.4.3 治理的问题 

非洲绿色和平组织的报告引发了人们对合盛农业集团要求 Sudcam 让步的不动产所有权的合法性的担

忧。虽然喀麦隆政府在 2013 年授予了 Sudcam 4.5 万公顷土地的永久所有权，但喀麦隆法律不允许

外国人拥有国家土地的永久所有权，只允许他们拥有租赁权。这将意味着，根据喀麦隆法律，该公

司的永久所有权是非法的。100 

尽管与中化集团的森林业务没有直接关系，但该公司至少有两名高管近年来因受贿指控被判入狱。
101 

3.4.4 讨论 

合盛农业集团已经通过停止砍伐森林、并与一些民间社会组织合作，解决一些悬而未决的问题来对

这些指控作出回应。然而，一些问题对该公司及其融资人构成持续的风险。 

如果喀麦隆的政府采取措施限制 Sudcam 在 Dja 动物保护区周边的特许经营，这将影响该公司的收入，

对其偿还未偿债务的能力造成潜在的压力。如果政府采纳了联合国教科文组织咨询机构的建议，这

将意味着临时的收入限制，对 Sudcam 资产的重估，以及因为该公司将需要扩大特许经营区域和其他

地方的处理能力而增加未来资本的支出。 

该公司违反了联合国土著人民的权利宣言，也可能违反了为该公司提供融资的金融机构的标准，特

别是那些 UN-PRB或者签署了联合国负责人投资原则（UNPRI）的国家。这些金融机构可能会终止他

们与中国中化集团有限公司的关系，限制它的融资来源并提高资本支出。 

 

合盛农业集团还面临着被指控缺乏 FPIC的风险，这将导致在将来政治氛围可能不同的法庭案件。这

些法庭案件可能会导致政府采取措施补救索赔，可能会导致合盛农业集团的额外成本，可能会给该

公司的偿债能力带来压力。此外，如果对喀麦隆法律的解释是正确的，Sudcam 对 4.5万公顷土地的

主张也可能面临风险。 

 

尽管中化集团接触到的 ESG 风险分析集中于喀麦隆有记录的病例，但不能排除中化集团在西非或东

南亚其他地方的其他业务没有风险。这些记录在案的案例是中化橡胶业务所在的所有热带森林丰富

地区普遍存在的各种风险的例子。 
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  应采取具体步骤减轻

ESG 风险： 

采纳政策，加强尽职调

查，参与和撤资。 
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4  

总结和建议 

以上的分析已经发现了中国金融机构是通过他们所融资的公司将自己暴露在环境、社会和治理的风

险中的。政府已经为了促进可持续化的融资实践而制定了一些指导方针和举措。然而，它看上去好

像还没有完全的整合进融资的过程里， 并且转化为谨慎的中国金融机构融资决策。 

《绿色信贷指南》明确的建议了不应当为那些有着不良的环境、社会和公司治理（ESG）表现记录的

顾客提供补助资金。然而，以上的分析已经表面了，那些有着不良环境、社会和公司治理（ESG）的

表现的公司们仍然得到了融资。当然中国政府制定的现在所行使的指导方针和举措是值得赞扬的，

它们的确展示给了金融机构可以依据的尽职流程的详细标准。 

森林与金融”已经制订了一系列金融机构在提供信贷给或者投资在经营森林风险价值链的公司的股

票和债券时可以要求其客户/被投资人的最低标准（见表 3）。 

本着《绿色信贷指引》和《关于规范银行业服务企业走出去加强风险防控的指导意见》中特别是森

林风险部门融资的精神，这些标准可以被视为一个详细程序的要素。 

表 3 森林风险投资政策评估准则目录 

编

号 
目录 准则 

1 环境 公司及其供应商必须致力遵守天然森林和生态系统的零砍伐、不转化政策 

2  公司及其供应商不得排放或降解湿地和泥炭地 

3  公司及其供应商不得转换或降解高碳储量（HCS）的热带森林地区 

4  公司及其供应商不得在保护区内经营或对其产生负面影响 

5  公司及其供应商必须识别和保护其管理的保护价值（HCV）高的区域 

6  公司及其供应商不得使用火进行土地清理活动 

7  公司及其供应商必须将其对地下水位和水质的影响降至最小化 

8  
公司及其供应商不得收获或买卖濒临灭绝的物种，并且必须保护濒临灭绝的物种的

栖息地 

9  公司及其供应商不得将转基因物种或外来入侵物种使用或引入环境 

10  公司及其供应商必须尽量减少或消除农药的使用 

11 社会 
如果当地原住民有可能受到计划的运营的影响，公司及其供应商必须尊重原住民提

供或保留自由，事先和知情同意（FPIC）的权利。 

12  

如果当地原住民有可能受到计划的运营的影响，公司及其供应商必须尊重所有具有

习惯土地权利的社区的权利，则有权给予或保留自由，事先和知情同意

（FPIC）。 

13  公司及其供应商必须建立人权尽职调查流程和监控系统 

14  
公司及其供应商必须尊重受其运营影响的社区的大范围的社会、经济和文化权利，

包括健康权和适足生活水准权 

15  公司及其供应商必须通过公开、透明和协商的过程致力于解决投诉和冲突 

16  公司及其供应商必须对暴力以及对土地，环境和人权维护者的刑事定罪保持零容忍 

17  公司及其供应商不得从事强迫劳动或使用童工 

18  公司及其供应商必须维护结社自由，集体谈判和不受歧视的权利 

19  公司及其供应商必须支付最低生活标准薪资 

20  公司及其供应商必须保护工人的安全和健康 

21  
公司及其供应商必须对所有形式的基于性别的歧视和暴力行为采取对性别敏感的零

容忍政策 
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编

号 
目录 准则 

22 治理 金融机构在其治理结构中整合了可持续发展目标 

23  金融机构对于实施和执行其森林风险政策所采取的行动是透明的 

24  该金融机构对森林风险商品部门的投资和融资保持透明 

25  
该金融机构披露了其与森林相关的影响，包括其与森林相关的温室气体排放量及其

森林足迹 

26  该金融机构在与森林风险商品领域的公司的合作中保持透明 

27  
该金融机构致力于为森林风险商品领域的公司提供融资或投资，建立透明有效的申

诉机制 

28  
公司及其供应商必须提供其经营和商品供应合法性的证明，尤其是遵守所有有关征

地和土地经营的现行法律法规的证明。 

29  公司及其供应商必须确保供应链的透明度和可追溯性 

30  公司及其供应商必须发布所有特许区和其管理下的农场的地理参考地图 

31  公司及其供应商开始新业务或扩大业务范围必须发布社会和环境影响评估 

32  公司及其供应商不得参与腐败，贿赂和金融犯罪 

33  
公司及其供应商必须遵守其经营所在国家/地区的税收法律法规的文字和精神，并

且不得仅出于避税目的而建立特殊的公司结构 

34  公司及其供应商必须发布其组织结构和国家/地区数据 

 

除了最低的标准以外，金融机构还开发和/或添加了现有的工具，以协助它们在尽职调查过程中评估

ESG 风险。以上列出的一些要素要求公司公开披露某些信息。这些披露很容易被金融机构核查。然而，

该金融机构也可以通过咨询如“森林与金融”和“链式反应研究”的工具，决定追踪的记录和公司

的 ESG 风险，它包含公司详细的案件学习，ZSL SPOTT 和 Forest 500 给公司的政策和披露提供资源

并服务提供者如商道融绿（SynTao Green Finance）和 Sustainalytics，它们根据 ESG 风险管理绩

效对公司进行评估。 

具体的来说，中国的金融机构应该: 

 采取政策 

中国金融机构应该制定明确的政策来管理森林风险部门的信贷和投资决策。表 3所列举的最低标

准应当成为这些政策的基础。该政策应当适用于所有的金融服务，并且要求所有企业集团客户/

被投资的实体遵守该政策。对于银行而言，应当通过融资协议中的特定约定来强制客户遵守政

策。金融机构还应当制定关键的业绩指标，并在与不符合金融机构最低标准的客户和投资对象终

止关系时，给出红线。 
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 加强尽职调查 

中国金融机构应当审查潜在的和现有的用于投资企业和客户信贷的投资政策标准，并通过评估企

业的 ESG风险暴露程度、政策承诺以及应对此类风险的能力和记录，来加强尽职调查。这样的尽

职调查可能需要现场访问、来自独立的第三方输入(如上文所述)，以及公司遵守 ESG相关流程的

文件。根据《联合国土著人民权利宣言》的知情同意(FPIC)，尽职调查应包括对供应链的可追溯

性和合法性进行验证, 我们可以通过获取全部文档及必需的社会环境分析和许可、社区成员尊重

人权的记录证据或完全知情同意、完全自由的通知同意。 

《绿色信贷指引》要求加强尽职调查。 

 参与 

中国金融机构定期对客户和被投资方的活动进行监管是必不可少的，这样可以确保企业继续满足

其信贷和投资政策中设定的标准。金融机构应定期与受公司运营影响的社区、民间社会组织、政

府机构和其他专家进行咨询，从而对公司业绩进行“真实性核查”。投资者们应当在必要的时候

行使他们的代理表决权，从而对被投资的公司们产生影响。 

《关于规范银行业服务企业走出去 加强风险防控的指导意见》呼吁金融机构和受影响的社区、

非政府组织和其他利益相关者进行接触。这是一个受欢迎的建议。为了能使其发挥最大的作用，

中国的金融机构应当打开这样的沟通渠道，并且积极参与民间社会组织。 

 剥夺 

如果公司违反有关环境、社会和公司治理（ESG）的相关政策的协议条款，且它们并没有立即采

取行动来纠正这些行为，并且未把纠正措施落实到位，则中国金融机构应当终止融资协议，并出

售债券和股票。 

对那些在环境、社会和公司治理（ESG）方面记录糟糕的公司，《绿色信贷指引》的明确建议不

为其进行融资。 
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